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促进或固化:高等教育对社会流动的影响
陈春梅
(厦门大学 高等教育发展研究中心，厦门 361005)
摘 要:近年来，不少学者从理论与实证的角度来阐述高等教育促进社会流动，使底层精
英通过接受高等教育进入中上阶层，从而改变自身命运。然而，也有学者认为，随着高等
教育的扩招，高等教育入学机会不均等、家庭背景差异以及现有的就业制度等使得高等教
育促进社会流动的功能弱化，甚至出现阶层固化的现象。从功能理论视角来看，一个人所
获得的教育资格决定了他的职业，进而决定其所处社会的阶层。这一基本观点的前提是
教育机会均等，由于受多种外在因素影响，事实上接受高等教育的机会是不均等的。从冲
突理论视角来看，社会各阶层子女通过接受高等教育，进一步固化了原先所处的阶层，出
现了高等教育的“马太效应”。冲突理论在一定程度上解释了阶层固化的现象，但忽视了
高等教育自身的多样性和创造性。韦伯的教育理论把个体的行动和社会结构结合起来，
倾向于高等教育发挥积极的促进作用。高等教育促进社会流动是相对的、有条件的、长期
的。高等教育是影响社会流动的重要因素之一，其积极作用毋庸置疑。然而，由于其他影
响因素日益凸显，有可能遮蔽了高等教育这一积极作用的发挥。当前，影响社会流动的因
素是多元的，应调动多方力量通过“入口”和“出口”两个层面的把关，更好地发挥高等教
育对社会流动的积极作用。
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一、背景启思:问题提出与概念界定
近年来，网络上出现了引发广泛关注和讨论的两篇文章:《我用了 18 年，才可以和你一起喝咖
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啡》和《我用了 18 年，还是不能和你一起喝咖啡》。前者讲述了一个农村青年通过上大学，毕业后努
力工作奋斗，最终在城市立足的故事。后者则认为即使接受了高等教育，一个大学生能否找到好工作
的重要影响因素是家庭出身和社会关系，如果一个人出身不好，再努力也没有用。两篇文章讨论的焦
点在于:高等教育是否是社会人员改变自身命运的一条通道?这个问题至今仍是个热议的话题。
2015 年 9 月 8 日，《光明日报》发表了题为《重点大学农村比例为何上不去》［1］的文章;9 月 28 日，李
涛博士在《中国青年报》发表了题为《底层教育梦:先天不足，后天亏损》［2］的文章。这些报道激发了
笔者对高等教育在社会流动中所起作用的思考。
(一)问题提出
社会流动与一个社会的政治、经济、文化的变化等宏观因素密切相关。从 1949 年新中国成立到
1978 年这段时间，先赋性因素以及类似于先赋性因素起着关键作用，即人们的社会地位的获得更多
地取决于他们的出身、家庭背景和制度安排等。改革开放以来，随着计划经济体制向市场经济体制的
转变以及相关政策的变化，后致性因素成为决定人们社会地位获得的主要因素。人们可以更多地通
过自身的努力，尤其是通过接受高等教育来改变命运。从 1998 年高等教育扩招以来，各个阶层高等
教育入学机会不均等、“就业难”“蚁族”以及“拼爹”等现象时常见诸报端。为此，有学者认为高等教
育促进社会流动的功能在弱化，甚至是固化了社会阶层(阶层固化既包括个人一生中的职业地位没
有改变的代内流动状态，也包括子女一代同父母一代同年龄段比较，职业地位没有改变的代际流动状
态［3］)。不同的学者从不同的角度解读了高等教育对社会流动产生的影响。有的认为高等教育在促
进社会底层阶层子女向上流动中仍起着重要作用;有的则认为在高等教育大众化进程中，高等教育促
进社会流动的功能在弱化;有的甚至认为高等教育固化了社会阶层。这些观点是不是都有合理的地
方?那么，我们应如何正确认识高等教育对社会流动的影响，更好地发挥高等教育的积极作用呢?在
回答这些问题之前，我们有必要对相关概念进行界定。
(二)概念界定
什么是社会流动?社会流动是指个人、群体在社会分层结构(包括地理空间结构)中位置的变
化。从流动的方向看，可以是向上或向下的垂直流动，也可以是同一水平线上的水平流动。垂直流动
更多地表现为社会地位高低的变化，而水平流动则表现为社会成员在相当职位上的转移。从流动时
距上看，可以分为代内流动和代际流动。前者主要是指一个人一生中发生的社会地位的变化，后者则
用于比较子代与父代社会地位的升降;从结构性程度上看，可以分为结构性流动和非结构性流动［4］。
此外，还有学者从流动的方式将其分为竞争性流动和赞助性流动(即利用其他社会资源而获得的流
动)［5］。本文探讨的主要是垂直流动。
从以上界定可以看出，社会流动与社会分层密切相关。社会分层是社会流动的前提和基础，其根
源在于社会存在不平等。由于不同的社会成员占有的资源不同，所处的社会地位不同，因此社会形成
了不同的阶层。在我国，比较有代表性的是陆学艺等人以职业分类为基础，以组织资源、经济资源和
文化资源的占有状况为分类标准将社会阶层划分为十大类［6］2－8。还有相当一部分学者根据德国社会
学家马克斯·韦伯确定的财富、权力和声望 3 个维度来对社会阶层进行划分［7］4。在本文中，社会阶层
则主要根据不同社会成员占有资源的多寡归为底层阶层和中上阶层或分为劣势阶层和优势阶层。
如何判断一个人是否发生了社会地位的变化，形成了社会流动?在现代社会，职业是一个人拥有
的最重要的社会地位。收入水平和威望高低在大多数情况下是由人们的职业决定的［7］13－14。因此，大
多数学者主要是从高校毕业生的职业选择和工资水平的高低为主来判断社会成员毕业后社会地位的
变化。以陆学艺为代表的课题组通过2001年全国的抽样调查，对1949—2001年初职地位获得模型进行
的回归分析发现，受教育程度是人们获得初次就业职业地位的最主要因素。而且，受过中专以上教育的
就业者，明显具有较高的职业地位［6］187。那么，高等教育对社会流动究竟有着怎样的影响呢?
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二、观点争鸣:促进流动或固化阶层
由于高等教育与社会流动各自受到多种因素的影响，高等教育对社会流动的作用是复杂多变的。
正所谓“横看成岭侧成峰，远近高低各不同”，国内外不同的学者从不同的视角出发得出的结论也有
所不同。
(一)高等教育有助于促进社会流动
我国著名社会学家潘光旦和费孝通认为，科举制度是社会流动的一条通道，是人才上升或“出
头”的一个阶梯。到了现在，高等教育仍对社会流动起着积极的作用。郑若玲通过对厦门大学
1997—2001 届博士毕业生的家庭出身进行调查统计后认为:“接受高等教育对于社会阶层(特别是社
会地位较低的农民阶层)的向上流动具有积极的促进作用。”［8］王宝玺也认为:“高等教育会深深地影
响社会分层与流动，而且不同级别和水平的大学对人们的社会分层也有很大影响，名牌大学的毕业生
更有利于就任要职。在当代中国，获得高等教育学历文凭已成为跻身较高社会阶层的重要乃至唯一
途径。”［9］此外，张宝昆和谭开林认为，大规模考试，如自学考试和在职研究生考试，为社会建造了一
把体现公平的社会流动的阶梯［10］。上述学者通过各自的研究肯定了高等教育在促进社会流动方面
的积极作用，即通过接受不同层次和类型的高等教育，帮助社会成员获得不同的知识和技能，进而影
响他们的职业，促进他们不同形式的社会流动。
国外有学者在研究中发现，许多女性认为接受高等教育使她们生活的世界完全发生了变化，虽然
她们在职业和经济上的受益不是那么明显［11］。还有学者认为，虽然教育不是实现社会流动的唯一途
径，然而它在作为弱势群体通向中等阶层方面起着越来越重要的作用。而且，由于社会对学历的重
视，使得那些没有学历资本的人越来越难找工作［12］。国外学者在这方面与国内学者达成了一定的共
识。
(二)高等教育促进社会流动的功能弱化
随着高等教育的扩招，大学生就业难、毕业即失业、名牌学生卖猪肉、大学毕业生工资不如农民
工、大学生扫大街等现象吸引着人们的眼球，引发了学者们对高等教育促进社会流动这一功能的质疑
和讨论。
当代中国社会分层和流动课题组通过调查研究发现，从 1980 年以来，处于社会优势地位的阶层
代际继承性明显增强，代内流动明显减少。社会地位较低的阶层子女要进入较高阶层的门槛明显增
高，两者之间社会流动的障碍在增强［13］。吴坚认为，高等教育大众化趋势使得大学生的符号性功能
放大，而实质性功能减低。在他看来，接受高等教育成为大学生实现社会流动的必要非充分条件［14］。
什么原因使得高等教育促进社会流动受阻?吴晓林认为，社会分层和现行的高考制度影响了不同社
会阶层学生的高等教育入学机会。社会中上层子女有更多的机会接受优质的教育资源。此外，社会
分层及现有的就业制度对毕业生的就业产生了影响。底层阶层子女由于缺乏社会资源，更难获得优
厚的职位。通过“出口”和“入口”的两层筛选，高等教育促进社会流动的功能弱化［15］。刘志民、杨东
平等人通过研究发现，家庭资本对高等教育机会的获得有重要影响［16－17］。
国外学者罗伯特·哈维曼(Ｒobert Haveman)和蒂莫西·斯米丁(Timothy Smeeding)通过研究发
现，收入差距在学生高等教育入学机会的获得与取得成就方面的影响持续扩大。在美国顶尖的学院
和大学，有将近四分之三的学生来自社会高收入家庭。他们认为，高等教育促进社会流动作用的关键
在于要提高来自低收入家庭学生完成高等教育的比例［18］。布莱克斯通(Blackstone)等人也得出了类
似的结论［19］。
整体而言，学者们认为，由于高等教育资源分配不均、家庭资本差异和人事制度等的影响使得不
同阶层学生在接受高等教育的入学机会、入学后接受的高等教育质量以及毕业后就业等方面存在差
异。优势阶层的子女更有机会进入重点大学，学习热门专业，毕业后找到待遇更为优厚的职位。从这
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个角度看，学者们认为现阶段高等教育促进社会流动的功能弱化了。
(三)高等教育固化社会阶层
以上观点在不同程度上肯定了高等教育对社会流动的积极作用。然而，有一部分学者持相反的
看法。现今，“官二代”“富二代”“星二代”并不少见，与此相对应的就是“民二代”“穷二代”“农二
代”，有关这些“二代们”的故事在引发人们关注的同时，越来越多的学者认为高等教育不仅没有促进
不同社会阶层的公平、合理流动，反而是固化了社会阶层。
2010年廉思对北京、上海、广州等 7个城市的“蚁族”(即高校毕业生低收入聚集群体)的调查发现，
受访者中有将近五分之四从事低收入职业。这些人中，有 42． 9%的人来自农村，有 20． 6%来自乡镇，仅
有 15． 1%来自县市级。他认为“蚁族”背后反映出的是社会流动的固化［20］。孙卫红持类似的观点，认为
在高等教育大众化过程中，不同阶层子女高等教育获得的差异导致了赞助性流动的功能日趋强化，进而
固化了社会阶层。大多数底层子女进入省属院校、地方院校、高职高专院校，而他们上重点大学、热门专
业的机会仍不多［21］。此外，社会资源分配不公、原先制度(如户籍制度、人事制度)等惯性影响以及上层
阶层形成的同盟使得代际流动的继承性越来越强，而代内流动的流变性越来越弱［22］。
有学者通过对中国中产阶级家长和学生的调查发现，中产阶级的家长在学生不能上本国好大学
的情况下，会选择把私立学校当成一个踏板，之后送子女出国留学。这些中产阶级的老一代利用他们
的社会资本，通过确保子女获得优质的高等教育以丰富子女们的文化资本，从而确保下一代的向上流
动和再现其优越的阶级地位［23］。
三、理论剖析:三大理论与双重作用
上述笔者梳理了国内外学者关于高等教育对社会流动的影响的不同看法。为了加深理解，本文
从西方教育社会学主要的理论流派，即功能理论、冲突理论以及韦伯主义教育理论三大视角来对其进
一步分析和解读。
(一)功能理论的视角
功能理论的代表人物涉及近现代的许多人类学家和社会学家，如孔德、斯宾塞、戴维斯、默顿等。
塔尔科特·帕森斯的教育功能论提供了解读高等教育影响社会流动的一个视角，他主张高等教育是
“精英循环”的中介，认为高等教育对社会流动有积极的促进作用。
帕森斯认为，为了维护社会秩序，社会成员需要形成以“机会均等”和“成就”为根本的价值共识。
在他看来，教育机会均等在扩大，但是由于受能力、家庭倾向、个人动机等因素的影响，使得社会成员
最终在成就获得上存在差异，进而引发新的不公平。教育的功能就在于把这种不公平合法化，这主要
是通过教育的社会化功能和选择功能实现的。教育的社会化功能主要体现在培养个体角色所需要的
“承诺”和“能力”，使个体成为适应社会结构需求的“人才”。而与教育的社会功能密切相联系的是
教育的选择功能。通过接受教育，个体被区分为高成就者和低成就者，从事不同的职业，而一个人的
职业又与他所处的社会阶层的收入、地位等紧密相关。通过这两大功能，学校传递着这样的观念:
“由于教育成就差别而带来的收入和地位的不公平是可以接受的。”［24］28
从功能理论视角看，高等教育主要通过培养社会需要的不同层次、类型的人才进入不同的职业来
为社会服务。一个人所获得的教育资格决定了他的职业，进而决定了他所处社会的阶层。这一理论
有一定的合理性，但它忽视了作为个体的人的主观能动性和个体的需求。此外，功能理论基本观点的
一个假设在于教育机会均等。正如上述各位学者的研究所表明，社会不同阶层子女由于受各种外在
因素影响，他们接受高等教育的机会是不均等的。
(二)冲突理论的视角
冲突理论的代表人物有米尔斯、科塞、达伦多夫等。20 世纪 60 年代以后，美国的鲍尔斯、金蒂
斯、英国的威利斯等教育社会学家开始运用冲突理论的观点来探讨教育问题。如布迪厄的“文化再
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生产论”，主张高等教育是“阶层复制”的工具，高等教育固化了社会阶层。
布迪厄认为，教育再生产了财富与权力的不平等，并且使得这种不平等合法化。他的观点主要可
以概括为 3 个方面:一是社会各阶层所拥有的文化资本是不均等的，支配阶层拥有最多的文化资本;
二是学校教育制度体现了阶层利益的思想意识，它所反映的是支配阶层的文化形态;三是学业成绩和
文化资本有着紧密的联系，支配阶层的子女更易取得成功［24］37。冲突理论的某些观点与功能理论有
相似之处，如两者都认为通过教育使得社会的不平等合法化。不同之处在于:功能理论认为不平等是
由于能力、家庭倾向和个人动机等差异导致的，而冲突理论认为是教育再生产引发的。
从冲突理论的视角看，社会各阶层子女通过接受高等教育进一步固化了原先所处的阶层，出现了
高等教育的“马太效应”现象。不同社会阶层子女接受的高等教育受到家庭背景的重要影响，处于社
会中上层阶级的家庭拥有更多的经济资本、文化资本和社会资本等，他们的子女能够接受到更多优质
的高等教育资源，更容易获得学业上的成功，进而找到更好的职业。通过接受高等教育，他们维护了
自己所处的优势阶层地位。而社会底层子女更多从事一般职业，仍然难以跳离原先的阶层。冲突理
论在一定程度上解释了阶层固化的现象，然而它也存在不足之处。该理论认为教育制度更多体现着
支配阶级的利益和思想意识，但它忽视了高等教育自身的多样性和创造性。
(三)韦伯教育理论的视角
功能理论和冲突理论更多的是从宏观层面来解析教育对社会流动产生的影响，而韦伯的教育理
论则关注宏观和微观两个方面，把个体的行动与社会结构结合起来，将个体的行为放在整个社会环境
中解读。在韦伯主义理论中比较有代表性的是兰德尔·柯林斯的“文化市场论”，也倾向于高等教育
发挥着积极的促进作用。
柯林斯的主要观点:第一，教育是社会各个身份团体斗争的工具。社会的基本结构仍是各个身份
团体，各个团体为了实现自身的目的而接受不同形态的教育，如强调经济报酬的团体接受的是“实用
技巧”的教育。学校的发展顺应了社会不同身份团体的需要。第二，“文凭主义的兴起”与“文凭的危
机”。一方面，当今社会文凭已经成为获取职业的一个重要条件;另一方面，受市场供需关系的影响，
虽然有越来越多的人获得了越来越高的文凭，但文凭贬值的趋势却不可避免。第三，现代学校的系统
是国家科层制发展的结果，现代社会的教育类型可以通过人才选拔制度来区分。此外，他认为学校的
主要活动是传授特殊的身份文化，而不是专业知识和技能［24］46－48。
从柯林斯的“文化市场论”看，高等教育是社会各个身份团体斗争的工具。不同的社会人员对自身
的身份认识不同，他们选择的教育形态也就不同。注重经济报酬的社会人员，选择的是“实用技巧”的教
育，而重视政治权力者则倾向于选择与社会政治有关的教育。高等教育为不同身份团体的人提供不同
类型、层次的服务，以实现不同群体各自不同的目的。在这一过程中，高等教育在社会成员的社会流动
中起着重要的促进作用，如通过接受“实用技巧”的高等教育，一些底层社会人员就有可能获得高的经济
报酬，从而改善他们的社会地位。这一理论的优点在于它关注到了个体的需求与选择。
四、相关思考与建议
不同的理论流派从各自的视角出发，对高等教育影响社会流动的解读都具有一定的合理性，但又
有各自的局限性。笔者认为，对这一关系的认识我们需要持一种谨慎、理性的态度。通过上述梳理与
分析，笔者提出以下一些思考与建议:
(一)高等教育促进社会流动是相对的、有条件的、长期的
首先，高等教育对社会流动有积极的促进作用。笔者整理了麦克思近几年来公布的几组数据
(数据均来自麦克思 2010—2014 年中国大学生就业报告［25］)，图 1 显示，从 2009—2013 年，本科毕业
生的月收入普遍高于高职高专的月收入。此外，为了能够更好地了解高等教育对毕业生就业后的持
续性影响，麦克思还对 2010 届的毕业生进行了跟踪调查。研究发现，2010 届本科生毕业 3 年后有
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13． 1%的人月收入达到了 10 000 元及以上，有 6． 7%的人月收入在 3 000 元以下。高职高专学生毕
业三年后有 5． 3%的人月收入在 10 000 元及以上，有 17． 1%的人月收入在 3 000 元以下。由此可以
看出，不同学历层次的高等教育对毕业生的收入会产生影响。学历层次越高，学生越有可能获得更高
的收入。在继续求学深造方面，2009—2013 届本科毕业生国内读研的比例分别为 8． 4%、6． 5%、
9． 2%、9． 5%、10． 8%，呈上升趋势。2013 届本科毕业生读研的动机主要是就业前景好(55%)和职业
发展需要(46%);2013 届高职高专学生毕业后有 3． 8%选择专升本。专升本主要原因在于职业发展
需要(30%)、就业前景好(29%)。2013 年毕业生继续求学的动机与前几年相比差别不大。可见，有
越来越多的人基于就业前景和职业发展需要选择继续求学。
其次，高等教育促进社会流动是相对的，它需要一定的条件和时间。钱民辉认为，虽然在当代社
会，高等教育被看成是通往“高社会地位”的最佳途径，然而我们也应看到阶层之间的界限越来越明
晰。各个阶层都有自身的“文化符号”，
图 1 2009—2013 年不同学历毕业生月收入情况
如“贵族学校”就是上层
阶层通过高等教育维护
阶层 利 益 的 一 种 表
现［26］。英国的社会学家
班克斯指出:“只有正式
的教育资格成为较高社
会地位的条件，教育与职
业的关系才会加强。如
果高社会地位可以循其
他途径，如在职训练或运
动、娱乐界的特殊才能获得，则教育影响社会流动的力量就会减少。”［27］无独有偶，向冠春等人指出，1999年
以来，个体向上层社会流动的渠道越来越丰富，打工、才艺、创业都可以使个体出人头地［28］。此外，高等教育
的人才培养具有滞后性，大学生毕业后在短期内可能找不到待遇优厚的职业，但相比没有接受高等教育的
人而言他们在后期，五年、十年，甚至是更长的时间内会有更大的发展后劲，职位升迁的机会更多。因此，应
用长远的眼光来看待高等教育作用的发挥，而不能仅仅局限在毕业当下。
(二)高等教育只是影响社会流动的因素之一
除了高等教育，影响社会流动的因素还有三大主要方面:行政因素(如“国家分配”“外部调
入”)、户籍制度以及“单位体制”的亲缘化现象［29］。这三大因素目前仍对高校毕业生的就业产生重
要影响。制度因素是影响社会流动的一个重要方面。如计划经济时代遗留下来的户籍制度，许多大
城市的事业单位招聘倾向于本地生源。非本地生源毕业生即使最终能留在大城市工作，由于户籍的
限制，也难以享受到和本地生源一样的福利待遇。“单位体制”对一些没有血缘关系、社会关系的毕
业生来说，更是增加了他们就业的难度。出身底层的毕业生由于缺乏社会资源，相比上层阶层子女而
言，他们在获取就业信息方面处于劣势地位。还有学者指出，社会的产业结构、人口结构也会对社会
流动产生影响［10］。此外，城乡二元、东西部地区二元、体制内和体制外二元等也是影响毕业生社会流
动的重要因素。
高等教育是社会流动的重要影响因素，但不是唯一因素。因此，我们应以系统全面的眼光来看待
高等教育对社会流动的影响。张宛丽认为，应当把宏观层面的“制度－政策”安排与微观层面的“先赋
－后致”规则结合起来研究中国的社会流动［30］。除了宏观层面和微观层面外，我们还需对中观层面
加以考虑，即依赖于工作单位、家庭等社会生产单位和社会化组织供给的社会资源也是影响社会流动
的一个层面［31］。当前影响社会流动的因素是多元的，可能由于其他因素的影响过于凸显，遮蔽或削
弱了高等教育功能的显现，从而造成其促进作用弱化或固化的“假象”。
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(三)多方协作促进高等教育对社会流动的积极作用
向冠春等人认为，虽然随着高等教育大众化时代的到来，高等教育促进个体社会流动功能相对减
弱，但她们仍预测未来高等教育仍然是促进个体社会流动的重要途径，而不是唯一的社会流动渠
道［28］。如何更好地发挥高等教育的积极作用，笔者认为应调动多方力量，从“入口”到“出口”两个层
面进行把关。
从“入口”层面上看，多样化的高等教育生源是关键。梁晨、李中清等人通过对 1952—2002 年北
京大学和苏州大学学生社会来源进行调查研究，发现两所学校的学生主要集中来自部分重点中学。
扩展重点中学招收不同阶层学生的比例，是精英大学生源多样性的保证［32］。这就要求我们把目光投
放到基础教育阶段。华中师范大学博士陈新忠认为，促进九年义务教育的均衡发展，是为高等教育输
送出身广泛、数量充足的生源的保障［33］。因此，就“入口”层面而言，国家应在宏观层面进行调控，加
大教育投入，促进基础教育的均衡发展;尽可能地确保高考制度在考试和招生录取环节的公平性;通
过制定相关政策，如户籍制度的改革以及依据补偿性原则对一些弱势群体采取相关的倾斜措施，包括
招生指标名额、经济资助等，从而保障底层子女有更多的机会获取优质的教育资源。从“出口”层面
看，毕业生就业是核心。政府应制定相关政策拓展毕业生的就业渠道，鼓励、支持学生自主择业、创
业。与此同时，各个企事业单位在进行招聘时，应加强信息公开力度，做到“阳光招聘”，尽可能地做
到公平、公正。高等学校应加强质量建设，提高学科、专业设置的合理性，推动创新型人才培养。政府
应加强信息服务体系建设，为底层人员获取更多教育资源信息、考录信息、就业指南等提供便捷通道，
帮助底层子女在选择学校、专业、可获取的资助、就业等方面做出较为准确的考量和判断。对于家庭
或个人而言，不管处于怎样的环境，都应保持良好的心态，积极进取。
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Promoting or Solidifying:the Influence of Higher Education
on Social Mobility
CHEN Chunmei
(Higher Education Development Ｒesearch Center，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:In recent years，many scholars from theoretical and empirical perspective analyze that higher
education promotes the social mobility，making the bottom of elites enter the upper class through receiving
higher education，thus changing their destiny． However，some believe that with the expansion of higher
education，the inequality of higher education enrollment，the differences of family background，the existing
employment system and so on weaken the higher education’s promotion function，even the phenomenon
appears that the higher education solidifies the social mobility． In terms of the functional theory，the per-
son’s qualification to acquire the education determines one’s occupation，and further to determine one’s
social class． The premise of the view is the equality of education opportunities． But influenced by many out-
side factors，in reality，the opportunity to receive higher education is not equal． In terms of the conflict theory，
the children of each social classes further solidify their original social class through receiving the higher edu-
cation，so the the“Matthew effect”appears in the higher education． The conflict theory explains the phe-
nomenon of class solidifying to some degree，but neglects the diversity and innovation of the higher educa-
tion． Webb’s theory of education combines the individual activities with the social structure，intending to
make the positive use of higher education’s promotion function． The author believes that higher education
promoting social mobility is relative，conditional and over a long period of time． However，the increasing
appearance of other factors，the positive function of the higher education may be prevented from the promo-
tion． Currently，the factors to influence the social mobility is diverse，and we should mobilize the various
forces through the“entrance”and“export”two levels of checks to make higher education play a better role
in social mobility．
Key words:higher education;social mobility;solidifying of classes;functional theory;conflict theory;
Webb’s theory of education
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